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A pszichoterapias kapcsolatban, illetve a terapias folyamatban levé hatdrok szerepérél alkotott
képet erésen szinezi az ember elméleti hattere. Azt, hogy mit tekintlink hatarnak, mely hataroknak
tulajdonitunk jelentGséget, és hogyan viszonyulunk ezekhez a hatarokhoz, meghatdrozza az, hogy
hogyan értelmezziik a pszichoterdpiat. lly mdédon beszélnek példaul a rendszerterapia strukturadlis
iskoldjdban a csaladok és csaladi részrendszerek hatdrairél (Minuchin 1973) és a pszichoanalizis
egodinamikus irdnyzataban én-hatarokrél. A hatar fogalma nem foglal el kozponti helyet a
klienskdzpontud elméletalkotasban. Vannak vélemények, melyek szerint a klienskdzpontu terapia
ennek kovetkeztében a hatartalansag problémajaval kiiszkédik (Depestele 1997). Az a tény azonban,
hogy egy terapia elméletét nem a hatarok szempontjdbdl fogalmaztak meg, nem vezet feltétlendl
hatdrtalansaghoz a gyakorlatban. Jél illusztralja ezt a viselkedésterdpia gyakorlata. Egy elhanyagolt
dimenzidnak az atgondoldsa azonban néhany Ujabb tdampontot és felismerést nyujthat a terapias
gyakorlathoz. Talan ez is az oka, hogy az utébbi években a klienskdzpontu terapia kilonbozé
irdnyzataiban ezt a lemaradast prdbaljak behozni.

A klienskozpontu terdpidban kialakult kiilonb6z6 fejl6dési iranyzatokat négy fGcsoportra lehet
felosztani (Leijssen 2000, Leijssen en Adriaensen 2003, Takens 2004): a reflektiv, az experiencialis
(élménykozpontu), az interakciondlis és az egzisztencidlis iranyzatokra. Ezek mindegyike a személyiség
egy mas részfolyamatara helyezi a hangsulyt, egy mds hallgatdi bedllitottsagot feltételez a terapeutatdl
és mas, a folyamatot segité intervenciok kerllnek bennilk el6térbe. Ebben a négy irdnyzatban a
hatdrok is mds-mas szerepet jatszanak. Irdnyzatonként mas a jelentésiik, és mas formaban fejez6dnek
ki.

Az experiencidlis irdnyzaton belll a kliens bels§, testi szinten megélt élmény-folyamata all a
kozpontban (Gendlin 1973, 1978, magyarul: 2002). Ez a vezérfonal a terapias torténésben. A lelki
egészséget e szerint az iranyzat szerint a sajat élmények atélésére vald nyitottsag jellemzi. A lelki
problémakat - evvel szemben - az okozza, ha az élményfolyamat nem tud szabadon aramolni, hanem
az élmény el6re meghatarozott strukturak szerint formalddik. Az éiményfolyamat igymond befagy. A
terapias folyamatban ebbdél a szemszoghdl alapvets szerepiik van a terdpids kapcsolat hatarainak, érvel
Depestele (1997). A kliens a terapias helyzetben torténteket is a befagyott struktirai szerint fogja
megélni. Ha a terapeuta ennek teret ad akkor ezeket a strukturakat evvel csak megerdsiti. A terapeuta
azaltal tudja a kliens befagyott éiményfolyamatat Gjra mozgdsba hozni, hogy hatarokat szab neki. A
kliens ezaltal megint kapcsolatba keriil olyan fadjdalmas vagy félelmetes pillanatnyi élményekkel,
amelyeket egyébként ezek strukturahoz vald kotottsége miatt (structurebound experiences) nem
tudna megtapasztalni. Depestele ez alapjan ugy véli, hogy a terapids hatarokat a terdpids kapcsolat
negyedik sziikségszer( alapfeltételének kell tekinteni.

Az interakciondlis perspektivabdl szemlélve az a terapidban a leglényegesebb, ami a terapias
kapcsolat szintjén jatszodik. Az az Ujfajta kapcsolati mod, amelyet a kliens a terapias kapcsolatban
tapasztalhat meg, 6nmagaban gydgyité hatasu. Bouwkamp (1999) egy olyan interakcionalis modellt
dolgozott ki, amelyben az ember lelki egészségét az hatarozza meg, hogy mennyiben tud egyensulyt
tartani a masokrol és 6nmagardl valé gondoskoddsban. A terapeutanak ebben példaadd szerepe van
a kliens szamara a terdpids kapcsolaton belill. Bar Bouwkamp elméletét nem kifejezetten a hatarok
szerepére koncentralja, hangsulyozza, hogy a hatarok szabdsa és betartatdsa a terapias kapcsolat



lényegéhez tartozik. A terapeuta csak ugy tud magardl gondoskodni a kapcsolatban, ha gondoskodik a
sajat hatarairol.

Az egzisztencidlis megkozelitésben a hatarok megint mas jelentést kapnak. Az alapvetd
egzisztencidlis témakhoz, mint a haldl, a maganyossag, a szabadsag, az értelem hianya és a testiség,
minden embernek valamilyen szinten viszonyulnia kell (Cooper 2003a, 2003b). Az ezekre adott valasz
abban fejezédik ki, ahogyan az ember format ad az életének. Yalom (1980, p.8) az emberi létezés
alaptémait hatdrhelyzeteknek, illetve hatdrélményeknek nevezi. Ezek a témak kifejezik, hogy
mindannyian elkerilhetetlenll konfrontadlédunk a sajat id6beli, személyes és személykdzi hatarainkkal.
igy tehat az emberi létezés hataraihoz valé viszonyulds alkotja az egzisztencialista pszichoterapeuta
értelmezési keretét. Ezek az egzisztencialis hatarok kifejezést nyernek a pszichoterdpids kapcsolat
hatdraiban is. A klienseknek a pszichoterapias kapcsolathoz valé viszonyulasi médja egy alapvetd utat
jelent problémaik egzisztencialis [ényegének feltarasahoz.

A kovetkezékben a hatarok jelentését prébalom meg a reflektiv irdnyzat szemszogébdl
megvilagitani. Bar Rogers korai irdsaiban sok figyelmet szentelt a terapias kapcsolat hatarainak, ez a
kérdéskor fokozatosan eltlint elméletalkotdasabdl. Ortodoxabb kévetSi sem foglalkoztak behatdan
evvel a témaval. Amikor Depestele (1997) azt allitja, hogy a klienskézpontd gondolkodasmaod
6nmagdban nem elégséges ahhoz, hogy magyarazatot adjon a hatdrok |ényegi szerepére a terdpias
folyamatban, akkor G is erre a reflektiv vagy ortodox irdnyzatra utal. Ennek a cikknek a célja az, hogy
végiggondoljuk a hatarok szerepét a terapias folyamatban a reflektiv irdnyzat szemsz6gébdl.

A klienskozpontu terdpia reflektiv megkozelitése szerint a terapia egy olyan folyamat, ahol a kliens
valaszt keres az élete altal felvetett problémakra azaltal, hogy ezekre reflektal. A reflexié altal
élményvildganak tjabb aspektusaival (érzésekkel, fantazidkkal, gondolatokkal) keriil érintkezésbe. Ezek
elfogadasa révén uj viszonyulasi formaba keriil problémaival, és ezek jelentése megvaltozik szamara.
A terapeuta abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a kliens rendelkezik avval a képességgel, hogy valaszt
taldljon sajat problémadira. Az 6 feladata az, hogy egy biztonsagos térrél gondoskodjon, ahol a kliens
onmagaval konfrontalddni tud, és kapcsolatba tud lépni a sajat erdforrasaival. A Rogers altal
megfogalmazott terdpias attitlidok (empatia, feltétel nélkili elfogadas és valddisag) jellemzik a
terapeutanak a klienshez vald viszonyuldsi médjat ebben a térben. Ezt a biztonsagos teret azonban
csak Ugy tudja létrehozni, ha elhatarolja a vilag tobbi részétdl. lly médon szemlélve a hatarok valéban
a terapias folyamat sziikségszer( feltételét jelentik.

Els6 |épésként megnézziik, hogy Rogers milyen médon irt a terdpids folyamat hatdrairdl. Ezutan
megvizsgaljuk a harom rogersi attitlid viszonyat a terapias folyamatban jelenlevé hatarokhoz. Ennek
eredményeképp lathatjuk majd, hogy a terapias attitidoknek mar magukban kiilonb6z6 elhatarolo,
behatdrold vagy hatart szabd szerepik van. A rogersi valtozékban a hatdrok szempontjanak
megvilagitasa segit abban, hogy jobban megértsiik a hatarok szerepét a pszichoterapias folyamatban..
A kllénb6z6 hatarok a pszichotherapias kapcsolatban harom teret képeznek: az interperszonalis teret
a kliens és a terapeuta kozott, és mindkettGjiik belsé terét. Mind e harom tér sziikségszer( ahhoz, hogy
a pszichoterapias reflektiv folyamat létrejojjon. Befejezésként ezeket fogom roviden megyvilagitani.

A hatarok szerepe a terapias kapcsolatban Rogersnél

A klienskézpontu terapia és azon beliil Rogers elmélete nem arrdl lett hires, hogy a terapias
hatdroknak sok figyelmet szentelt. Ellenkez6leg, Depestele (1997) éppen hatartalansaga miatt biralja
a klienskdzpontu elméletet és gyakorlatot. Allitasat megerdsiti Thorne alabbi kijelentése is (2002): " En
egyre inkdbb meggy6z6d6m arrél hogy a hatarok betartdsanak hangsulyozasa gyakran az ugynevezett



'over-involvement'-t6l vald félelembdl keletkezik, és célja az, hogy a terapeutat megvédje a kliensekkel
vald ingovanyos kapcsolattdl, amely gyakran létrejon amikor a senki-foldjére vald utazds igazan
elkezdédik (pp.20-21)". A klienskézpontl terdpidban mindenesetre altaldban a kapcsolat
nyitottsagara, és nem hataraira helyezik a hangsulyt.

Rogers azonban munkdssaganak elsé id6szakaban elég sok figyelmet szentelt a terdpias kapcsolat
hatdrainak. Az 1942-ben megjelent "Counseling and Psychotherapy" cimi{ konyvében (pp. 88-89) a
hatdrokat a terdpias kapcsolat négy lényegi eleme kdzé sorolta. A masik harom alapelemet ebben az
id6ben ugy fogalmazta meg, hogy a terapeuta melegsége (ahol szintén hangsulyozta ennek az érzelmi
kapcsolatnak a hatdrat), a kliens lehetdsége, hogy kifejezze érzelmeit, és végil a kliens szabadsaga
mindenféle kills6 nyomassal szemben. Ebben a kdnyvében Rogers kilon fejezetet szentelt a hatarok
kérdésének (The matter of limits, pp.95-108). Itt targyalta a kilonb6z8 hatarokat, melyeket fontosnak
tartott a terdpids munkaban: a terapeuta felelGsségének a hatdrat, a terapias Ulés idGbeli hatarat, a
kliens destruktiv viselkedésének hatarait, és a terapeuta érzelmei kifejezésének a hatarait. Az aldbbi
idézet ebbdl a kdonyvébdl ramutat arra, hogy a hatarokat mennyire a terdpias kapcsolat lényegi
részének tartotta (p. 89):

"Nagy tévedésben vagyunk, ha a hatarokat a terdpia szempontjabdl akadalyként fogjuk fel. Ezek
jelentik, mind gyerekeknél mind feln6tteknél azon lényegi elemek egyikét, melyek a terapias
helyzetbél olyan mikrokozmoszt teremtenek, ahol a kliens az élet 6sszes alapvetG tényezbjével
taldlkozhat, ezeket megvizsgalhatja, és viszonyulhat hozzajuk."

Felt(inG, hogy a hatarok szerepének a targyaldsa fokozatosan elt(int Rogers irdsaibdl. A kilenc
évvel kés6bbi, Klienskdézpontu Terdpia ciml kényvében (1951) mdr csak egy labjegyzetben emliti (p.
211), hogy a hatarok megszabdsa mindig a terapeuta felel6ssége. Kollégai, Elaine Dorfman és Thomas
Gordon, akik tarsszerzGi voltak ennek a konyvnek, targyaljak még a hatarok szerepét a klienskézpontu
terapia alkalmazdsakor a jatékterapidban (pp. 257-263) és a csoportkdzpontu vezetésben (p. 356).
Rogers is emliti a hatarok témajat a didkkdzpontu tanitassal kapcsolatban. Megint egy évtizeddel
késébb az "On becoming a person" (1961) (magyar forditasban: "Valakivé valni", 2004) cimd
konyvében mar egyaltaldn nem emliti Rogers a hatdrok szerepét a segit6 kapcsolat leirasakor (pp. 31-
73/ 63-110 - a magyar forditasban).

Annak ellenére, hogy Rogers elméletalkotasaban mar nem beszélt a hatarok szerepérél, gyakorlati
munkajaban tovabbra is kdvetkezetesen hatarokat szabott klienseinek, példaul szexualis felhivasokkal,
kliensek kérdéseinek megvalaszoldsaval és a terapids Ulés id6beni befejezésével kapcsolatban
(Depestele 1997). Ez alapjan ugy tlinik, hogy a terdpids kapcsolat hatdrairdl valo felfogasa nem
valtozott meg, csak hattérbe szorult, olyan mddon, hogy a terdpia hataraira vonatkozd felfogasa
képezte azt a hatteret, amelyre a terapias kapcsolatrél valé gondolatait megfogalmazta. Ebbél a figura-
hattér viszonybdl azutan csak a figuraval foglalkozott, a terapias attit(idokkel.

Egy masik lehetséges magyardazatot arra, hogy miért tlintek el a hatdrok Rogers irasaibdl, azon
igyekezete ad, hogy a terapias kapcsolat és mas emberi kapcsolatok hasonlésagat hangsulyozza. (pld.
On becoming a person p.37, 39; a magyar kiadasban: 69-70, 75). A kapcsolatok kozotti kilonbségek
tobbek kozott a kapcsolatok hatdrainak kiilonbségében jelennek meg. Azaltal, hogy Rogers a
hasonldsagokra koncentralt, az olyan valtozdkat mint a hatarok, ahol a kapcsolatok kiilonbsége er6sen
megmutatkozik, figyelmen kivil hagyhatta.

A kovetkezd lépésben a harom rogersi attit(idot vizsgaljuk meg a hatarok szemszogébdl. Célom
az, hogy a figura-hattér viszonyt megforditsam Ugy, hogy a terapias kapcsolat hatdrai képezzék a
figurat, amely kirajzolodik a rogersi attit(idok hatterére.



Empatia: egy elhatarolt tér

Az empatiat egy olyan folyamatnak lehet tekinteni, ahol az a hatar, amely két embert elvélaszt
egymastol, részben athidalddik, és ezaltal lehetévé valik, hogy az emberek élményvildagukat megosszak
egymassal. A terdpids kapcsolatban ez azt jelenti, hogy a terapeuta figyelmét a kliens éilményviladgara
irdnyitja, és megprobalja elképzelni, hogy milyen lehet a kliensnek az az élmény amirdl beszél. Ezutan
szavakba foglalja amit megértett, és ezzel lehetdséget ad a kliensnek arra, hogy ellenérizze, valéban
igy éli-e meg azt, amit mondott. Ha ezt a folyamatot kozelebbrél megvizsgaljuk, haromfajta hatart
kliens helyzetébe vald beleélése és ennek visszatlikrozése azt feltételezi, hogy egy teret hatarol el a
kliens élményvilaga szdmdra. Ez magaban foglalja, hogy a terapeuta minden mast kizar és elhatarol.
Ezaltal keletkezik a terdpids tér. Egy mdsfajta hatdrt jelentenek a kliens hatdrai, amelyek azt fejezik ki,
hogy a kliens mennyire akar megnyilni a terapeutanak. A terapeuta empatidja magaban foglalja ennek
a hatarnak a megérzését és szamontartasat is. A harmadik hatart az empatia 'mintha- jellege' fejezi ki.
Ez azt jelenti, hogy a terapeuta az empatidjaban megtart egy hatart a kliens élményvilagaval szemben,
nem azonosul vele.

a) Reflektalas: egy tér elhatarolasa a kliens élményvilaganak

Az empatias beleérzés és a terapeuta empatias valasza feltételezik, hogy a terapeuta egy teret
hatdrol el a kliens élményvildga szdmara. Az empatids beleérzéshez sziikséges, hogy a terapeuta
6nmagdban egy teret hozzon létre, ahol figyelme a kliens élményvilagara iranyul. Ez azt jelenti, hogy a
sajat mindennapos gondjait, problémait kizarja. Bels6 figyelmének hatart szab, és sajat
élményvilagaval csak annyiban van kapcsolata, amennyiben ez a kliens megértésében segitségére
lehet.

Az empatias vélasz a kliens és a terapeuta kozotti térben torténik. Ennek is van egy behatarold
szerepe annyiban, hogy ez gondoskodik arrél, hogy a kliens mondandéjanak az a része maradjon a
kommunikdcids térben, amely a sajat éiményfolyamatdra vonatkozik, mig a tobbi része elhagyhatja ezt
a teret. Az aldbbi példa ezt illusztrdlja: a terapeuta nem ad valaszt a kliens kérdéseire, hanem a kliens
figyelmét kérdéseinek forrdsdra iranyitja:

K1: Tulajdonképpen lenne néhany kérdésem, amit fel szeretnék tenni... Szeretném tudni, hogy
hany éves vagy, hazas vagy-e, meg ilyenek. Lehet hogy hiilyeség, de szeretném tudni.

T1: Kivancsi vagyok, hogy miért olyan fontosak ezek a kérdések neked?

K2: Ja, ... nem tudom. Ha rad meg a terapiara gondolok, akkor mindig ezek a kérdések jarnak a
fejemben.

T2: Ugy latszik egy nagy vagy él benned arra, hogy engem jobban megismerjél.

A terapeuta hagyja a konkrét kérdéseket, nem valaszol rajuk. Amit visszaad bel6lik, az a kliens
élményvilaga, érdeklGdése a terapeuta személye felé. A terapeuta empatias valasza ezuton von egy
hatdrt. A terdpids teret megnyitja a kliens mondanivaléjanak arra a részére, amelyik az 6
élményvilagara vonatkozik. Ezt adja vissza. A tobbi elhagyhatja a teret. Ha a kérdéseket megvalaszolna,
evvel Uj dolgokat hozna be a térbe, és nagy eséllyel a kliens érdekl6dése csak még jobban a terapeuta
személye felé irdnyulna a sajat élményvildga helyett. A terapeuta empatids vdlasza a klienst
visszavezeti 6nmagdahoz, ezaltal talalkozik 6nmagaval a terapidban.

A terapeuta empatias viszonyulasi médjdnak a hatdr szerepe rokon a pszichoanalitikus keretben
haszndlt 'holding' és 'containment' fogalmakkal. Emellett egy lehetséges magyarazatot ad arra is, hogy



miért kdnnyebb fékuszolni valaki masnak a jelenlétében mint egyediil (Gendlin 1978, magyarul: 2002).
A masik személy figyelme segit hatart szabni a kliens figyelmének, ezaltal az nem kalandozik el, hanem
sajat élménye megtapasztalasara dsszpontosul. Vagyis segit a fékuszoldshoz sziikséges tér hatdrainak
a megGrzésében. Hasonld folyamat jatszodik le azoknal, akik az érzéseiket Ugy dogozzak fel hogy leirjak
Gket. Ebben az esetben a papir alkotja ezt a hatart. A tér a papir és a kliens kozott alakul ki. Mint ahogy
a terapeuta empatias valaszai, Ugy tartja meg a papir is a kliens élményeit. Ezaltal lesz a kliens képes
arra, hogy reflektaljon rajuk és rataldljon az élményei legmegfelelSbb kifejezésmaddjara.

b) A kliens hatarai: a 'kifejezni szandékozott lizenete' (intended message)

A kliens és a terapeuta kozott kialakult kommunikacids térnek van egy hatara a kliens oldalardl is.
O hatdrozza meg, hogy mit hoz be ebbe a térbe. Az Egan és Martin kdzotti vita (Vanaerschot & Van
Balen 1991) arrdl, hogy magasabb szintli empatia a terapia melyik szakaszdban alkalmazhatd, jol
illusztralja ezt a hatdrt. Egan (1980) azt alltja, hogy magasabb szintl empatia, (ahol a terapeuta tobbet
ad vissza mint amennyit a kliens a szavaival kimond) a terapia elején megfélemlit6 lehet a kliens
szamara. Martin (1983) evvel szemben ugy véli, hogy a terapeutanak érzékenynek kell lenni a kliens
'kifejezni szandékozott lizenetére' (intended mesage) és azt kell visszaadnia. "Itt nem arrdl van sz0,
hogy terapeutaként azt mind reflektald, amit hallani vélsz abban, amit a kliens mond, hanem azt, amit
a kliens akar, hogy meghalld" (Vanaerschot & Van Balen 1991, p.108). A kliens tehat megnyitja a vilagat,
de egyuttal meg is szabja a hatart, ameddig a terapeutat be akarja engedni. A terapeutanak érzékelnie
kell ezt a hatart és tiszteletben kall tartania, ha nem akar a kliens szamara megfélemlité lenni. Az aldbbi
példa azt illusztrdlja, hogy a kliens feltard folyamatat leblokkolhatja, ha a terapeuta tdbbet ad vissza,
mint amit a kliens kifejez.

K1: Furcsa, de olyan mintha mindig Ugy kellene éreznem, hogy jobb vagyok mint masok.
T1: Ha nincs meg ez az érzésed, akkor elégedetlen vagy magaddal.

K2: Igen. (Csond, K varakozva néz a T-ra.)

T2: Olyan mintha csak akkor éreznéd magad biztonsagban, ha jobb vagy mint masok.
K3: Igen, akkor nyugodtabb vagyok. (Csond, K nézi a T-t.)

T3: Nem lehet kénnyd ha mindig jobbnak kell lenned masoknal.

K4: Igen, az elsG évben dicsérettel végeztem, de masodikban mar nehezebb volt, mert ... (K beszél
tovabb.)

Habar a kliens szdéban egyetért avval, amit a terapeuta mond, nonverbalis jelzéseibél (rovid
valaszok, varakozdan nézi a terapeutdt, nem fejti ki tovabb amit mondott) egyértelmd, hogy kilépett
belsd terébdl és a folytatast kiviilrél, a terapeutatol vérja. A terapeuta tébbet és mast adott vissza,
mint amit & akart kifejezni (T1, T2). A terapeuta nem vette kell6en figyelembe a hatarait, és erre ugy
reagalt, hogy megszakadt a belsé feltard folyamata (C1, C2). Amikor a terapeuta visszavett a gdzbdl és
megpradbalta az élményt gy visszaadni, ahogy a kliens ezt maga megéli (T3), akkor a kliens folyamata
megint beindult, figyelme megint belsé élményvilagara iranyult.

A klienst megérteni és elfogadni azon a szinten ahol all, anélkiil hogy az ember eréltetné az
el6rehaladasat, ez a klienskdzpontu terdpia és azon belil is a reflektiv irdnyzat erds oldala . Ez abbdl az
elméleti hattérbdl kovetkezik, hogy a terapeuta nem szandékozik semmit sem hozzatenni a kliens
élményeihez, hanem megbizik a kliens belsé folyamataban és annak tempdjaban. A terapeuta 'csak'’
megprébalja a klienst megérteni, és az élményeit elfogadni Ugy, ahogy ezek a kliens szamara
pillanatnyilag megjelennek. A hatarok nézG6pontjabdl szemlélve ez azt jelenti, hogy a terapeuta



érzékeny azokra a jelzésekre melyekkel a kliens kifejezi hatdrait, azt hogy meddig akarja a terapeutat
beengedni, és nem ad vissza tobbet ennél. Nem folytat harcot a kliens hatarai koril. Nem prdébdlja
ravenni a klienst, hogy mashogy élje meg az élményeit mint ahogy abban a pillanatban teszi. Erre a
hatdrra vet fényt Warner (1997), amikor két fajta empatia kozott tesz kilénbséget, amelyek szerinte
az irodalomban egymassal 0sszekeverednek, pedig két kilénb6z6 folyamatot irnak le. Az egyik fajta
empatianal a terapeuta a kliens fenomenoldgiai vildgara iranyitja a figyelmét, és megprobalja azt ugy
felfogni, ahogy az a kliens szamara is megjelenik. Ez a fajta empatia egyezik meg Rogers empatia
definicidjaval (Rogers 1959, pp. 120-121). Emellett a pszichoterapias irodalomban sokszor egy masfajta
empatidra is utalnak. Ebben az esetben a terapeuta megprdbalja magat beleélni a kliens helyzetébe,
és megproébalja elképzelni, hogy 6 mit érezne még ebben a helyzetben, és azutan ezt adja vissza a
kliensnek. A kévetkez6 példa jél illusztralja ezt:

T: Ha megprdbalom beleképzelni magam a helyzetedbe, akkor azt hiszem én diihos is lennék ra.
Felismersz ebbdél valamit magadban?

Margaret Warner szerint ez a két folyamat lényegileg kilonbozik egymastdl. A hatdrok
szempontjabdl ezt a kiildnbséget lgy érthetjilk meg, hogy az elsé elfogadja a kliens éilményvilaganak a
hatdrait ott ahol abban a pillanatban vannak. Azéltal hogy csak azt adja vissza, amit a kliens is érzékel,
kiemeli és hangsulyozza azt, hogy a kliens hogy éli meg az élményét. Ez segitségére van a kliensnek
abban, hogy megalljon ennél az éiménynél és azutan egy belilrél jovs folyamat részeként kifejtse, hogy
mi minden él még benne evvel kapcsolatban. A masik fajta empatianal a terapeuta sajat élményvilagat
probalja meg a kliens szdmdra hasznossa tenni abban a folyamatban, amikor az megprdébdlja
élményvildganak hatdrait kitolni. Azokndal a klienseknél, akiknek nem jelent gondot az, hogy
kapcsolatban maradjanak az élményeikkel, ez hasznos mddszer lehet. A terapeuta élményvilagat
felhasznalva a kliensek céltudatosabban tudnak a megtapasztalt élményeik koril 'tapogatni’, hogy
esetleg mas érzéseket is felfedezzenek magukban, amelyekkel eddig nem alltak kapcsolatban. Evvel
szemben azok a kliensek, akikben egy Ugynevezett 'torékeny folyamat' (fragile process) zajlik (Warner
1992), nehezen tudjak megtartani az élményeikkel a kapcsolatot. Ebben nagy segitségiikre lehet, ha a
terapeuta a hatdraikat tiszteletben tartja. Ez itt azt jelenti, hogy a terapeuta az éiményeiket Ggy adja
vissza, ahogy azt 6k megélik. A terapeuta intervenciéi arra iranyulnak, hogy segitsék a klienst
kapcsolatban maradni az élményével, hogy ezt tovabb ki tudja fejteni. Ha a terapeuta tobbet vagy mast
ad vissza, mint amit a kliens mondott, akkor ezek a kliensek kénnyen elvesztik a kapcsolatot avval,
ahogyan 6k élték meg ezt az élményt. Ez torténhet Ugy, hogy teljesen atveszik azt amit a terapeuta
mondott (az Ugynevezett alacsony intenzitasu torékeny folyamat) vagy ugy is, hogy nagyon érzékenyen
és dihosen reagdlnak, mintha a terapeuta megtamadta volna Gket (magas intenzitasu torékeny
folyamat). Az elsG esetben Ugy tlinik, mintha a kliens hatarai az élményeik koéril olyan gyengék
lennének, hogy az egész élményt elsodorja az, hogy a terapeuta valami mast hozott be. A masik
esetben a kliensek érzik, hogy valami mas lett behozva a figyelmiik terébe, és hogy ezéltal elveszithetik
a kapcsolatukat a sajat éiményukkel. Erre a hatarathagdsra reagalnak olyan élesen, az az érzésiik hogy
megtamadtak 6ket, mintha a terapeuta el akarta volna venni t6liik az éiményiket. Ezutan féleg avval
foglalkoznak, hogy megvédjék magukat, és harcba bocsatkoznak ahelyett hogy az élményt fejtenék ki
tovabb.

c) Az empdtia 'mintha-jellege’: a hatar melyet a terapeuta megtart a kliens élményeivel
szemben.

Habar egy terapeuta megprébadlja beleélni magat a kliense élményvilagaba, mégis marad egy
hatdr kettejik kozott. Ez az alapvetd hatar benne foglaltatik abban, amit az empatia 'mintha-
jellegének' neveziink. Rogers a kovetkez6képpen definialta az empatiat: "Empatidsnak lenni azt jelenti,
hogy az ember a masik értelmezési keretét pontosan érzékeli a benne foglalt érzelmi jelentésekkel és



OsszetevGkkel egyiitt, gy, mintha az ember a masik lenne, de anélkiil, hogy ezt a 'mintha-jelleget'
barmikor is elvesztené" (Rogers 1959, pp. 120-121). A hatarok néz6pontjabdl ezt a 'mintha-jelleget’
ugy tekinthetjiik, mint egy a terapeutat és a klienst elvalaszté hatart. A terapeuta nem azonositja
magat a klienssel, csak megpradbdlja elképzelni, hogy milyen lehet egy élmény a kliens szamara, anélkil
hogy szem eldl veszetné, hogy ez a kliens élménye és nem a sajatja. A kapcsolatban ezaltal is jelen van
az emberi valdsagnak az az alapvet6 jellemzdje, hogy mindannyian kiilonallé személyek vagyunk, és
mindig megmaradnak bizonyos hatarok koztlink és masok kozott. Ez a hatar biztonsagot is jelenthet
bizonyos klienseknek. Példaul ha egy kliens elveszti a kontrolt az érzései felett, segitségére lehet, ha
Iatja, hogy a terapeuta ezeket az érzéseket megérti, egyiittérez vele, de nem veszti el kozben a talajt a
laba aldl. Problémakhoz vezethet viszont, ha a terapeuta ezt a 'mintha-jelleget' szem eldl téveszti, és
tulsdgosan azonositja magat a kliensével. Ez az azonosulas sokszor szinte észrevétlenil kévetkezik be:

Egy terapeuta esetmegbeszél6 csoportban beszél egy kliensérdl, aki dllanddan csak panaszkodik.
Mar megprobalta 6t mindenféle mdédon segiteni, figyelmesen hallgatta a panaszkodasat is, de nem
siker(lt valtozast elérni. Tiz teradpias Ulés utan a terapeuta frusztraltnak és tehetetlennek érzi magat.
Amikor a csoportban megemlitik hogy 6 maga is nagyon panaszkoddsan beszél a kliensérél, akkor
tudatosul benne, hogy valahogy tulsagosan 'rdmaszott' a kliensre. Elvesztett egy bizonyos tdvolsagot
vagy egy bizonyos hatart vele szemben. A terapeuta frusztraltsaga és tehetetlensége a klienssel
kapcsolatban megegyezett a kliens sajat problémadival szembeni érzéseivel.

Valédisag (autentikussag): a terapeuta hatdrai

A terapeuta valddisagat Rogers egy masik olyan alapveté attitlidként fogalmazta meg, mely
szlikséges ahhoz, hogy a kliensben konstruktiv személyiségvaltozas johessen létre. Ezen az attitldon
belil megkillonboztetjik a terapeuta hitelességét (kongruencia) és atlathatdsagat (transzparencia), és
ez megvilagitja azt a hatart, amelyet a terapeuta a klienssel vald kapcsolataban fenntart.

a) Hitelesség (kongruencia): a terapeuta belsé tere

«ses

a sajat élményvilagaval is. Amellett hogy ez egy conditio sine qua non ahhoz, hogy a klienst meg tudja
érteni (Lietaer 1991, p. 31), a terapeuta megprdbalja, amennyire csak lehetséges, érzékelni a sajat
élményeit melyeket a beszélgetés kivalt benne. Kongruens tartasra torekszik. Ebben az értelemben a
terapeuta egyszerre két térben tartdzkodik, a kommunikacids térben, melyet a klienssel oszt meg, és
a sajat bels6 terében, ahol mindenfélét gondol, érez és fantdzidl. De mindkét térben a kliens
élményviladga van a figyelme kézpontjaban.

A terapeuta hitelessége tehat egy belsé teret feltételez, ahol hagyja, hogy a kliens és a torténete
hatdssal legyen ra, és ahol a sajat reakcidjat ezekre meg tudja figyelni. Ahhoz, hogy egy ilyen belsé
teret létre tudjon hozni, az kell, hogy sajat mindennapos gondjait, személyes vagyait és bizonyos
értelemben az egész életét a figyelmébdl kizarja, és a kliens vildgara koncentraljon. Ebben segitségére
vannak a terdpids ulés idébeli hatarai (példaul heti egy dra terdpia) és ennek a kilonleges kapcsolati
maddnak a hatdrai is (ahol a kliens nem érintett a terapeuta személyes életében). De ennek a térnek a
megteremtése megkovetel egy belsé er6feszitést is, amely altal figyelmét a kliens vilagan tartja, és mas
dolgokat kizar belGle.

Ezenkivil van még két hatar, amelyet a terapeutanak fenn kell tartania ahhoz, hogy hiteles
maradhasson, és a belsd terét megébrizze. Az elsé a kliens élményeitdl valasztja el (ez jelenti az empatia

sz



a kliens érzéseivel, sem a sajat érzéseivel, melyeket az el6bbi kivalt benne. Egy példa ennek
illusztralasara:

Egy kliens annak a félelmének ad kifejezést, hogy soha tobbé nem fog mar egészségesen
funkcionalni. Egy empatikus terapeuta, aki ezt hallja, elGszor is elképzeli, hogy milyen lehet a kliensnek
ezt igy érezni, anélkll hogy maga is ennek a félelemnek a hatalmdba kerlilne. Megtart egy hatart a
kliens élményeivel szemben (az empatia 'mintha-jellege'). E nélkll a hatar nélkil 6 is aggddni kezdene,
hogy nincs értelme a terdpianak, és esetleg erre valod reakcidként kétségbe vonna a sajat munkajanak
a mindségét. Ha a terapeuta képes ra, hogy megtartson egy hatdrt a kliens éiményeivel szemben, akkor
ezutan még ugyanezt kell tennie a sajat erre adott belsé reakcidjaval szemben is. Lehetséges példaul
hogy hajlamos lenne ra, hogy megnyugtassa a klienst, vagy valdban kapcsolatba kerilhet a sajat
kételyével a kliens képességeivel kapcsolatban, vagy idegesitheti a kliens 'nyavalygasa', stb.
Mindenesetre meg kell 6riznie egy hatart a sajat belsé reakcidjaval szemben ahhoz, hogy ezt érzékelje,
szemligyre vehesse, és dontson arrdl, hogy hogyan reagal a kliensre.

A terapeuta hitelessége tehat azt jelenti, hogy képes egy belsé teret kialakitani 5nmagaban, ahol
helyet kaphatnak a kliens élményei és a sajat érzelmei, gondolatai és fantaziai is, melyeket a terapias
helyzet valt ki benne. Ha sikeriil neki ebben a térben elhatarolni magat a kliens éilményeitdl is meg a
sajat belsé reakciditdl is, akkor megtartja mozgdsszabadsagat.

Eletének nehezebb id&szakaiban, vagy ha a kliens olyan élményeket fejez ki , melyek abban a
pillanatban a terapeuta szamara is aktudlisak, akkor a terapeuta belsé terének a hatarai
meggyengilhetnek, nehezebben tudja elhatarolni sajat érzéseit a kliens élményeitdl. Ilyenkor
szlikségszerl, hogy gondot viseljen a sajat belsd terére a terdpids Ulésen kivil. Ezt teheti példaul
esetmegbeszélésen, szuperviziéban, a sajat terapiajaban, meditacidban vagy egy fajta mentalhigénias
gyakorlat segitségével (pld. Leijssen 1995, pp. 155-156). Ezek altal megprobalja belsé terét - melyet
elvesztett a klienssel vald kapcsolatban - helyreallitani avval a céllal, hogy hatadrait meger@sitse és belsé
terét megujitsa. llyenkor megvizsgalja, hogy mi okozta azt, hogy nem tudta megdrizni a hatérait, és a
jov6ben hogyan gondoskodhat jobban a sajat terérdl.

b) Atlathatdésag (transzparencia): egy rés a terapeuta élményvildganak a hataran

Vannak a terdpids folyamat soran pillanatok, amikor a terapeuta behoz bizonyos elemeket a sajat
élményvilagabdl a terdpids kapcsolatba. Evvel megnyitja azt a hatart, amely az 6 belsé vilagat lezarja a
klienssel megosztott kommunikacids tértél. Maga a szé "atlathatdsag' (vagy transzparencia) is erre
utal, hogy a terapeuta ezt a hatart atlathatdva teszi a kliens szamdra. A terapeuta atlathatésaganak
kiilonboz6 céljai és formai lehetnek (Leijssen 1995, Lietaer 1991). A hatarok szempontjabdl itt két fajta
atlathatdsagot kilonboztetlink meg. A terapeuta transzparencidja irdnyulhat arra, hogy a klienst
segitse élményeinek egy Ujfajta megtapasztaldsaban, vagy pedig arra hogy a terdpids tér hatdrait
biztositsa.

A terapeuta atlathatdsaga allhat a Margaret Warner (1997, p. 126) altal leirt masodik fajta
empatia szolgdlataban (lasd fent). Ez esetben a terapeuta megprdébalja sajat élményvilagat hasznossa
tenni a kliens belsé feltard folyamata szdmara. Ezt teszi példaul az a terapeuta, aki hallva, hogy egy
kliens egy érzelmekkel teli torténetet raciondlisan mesél el, ezt mondja: "Engem nagyon elszomorit,
ahogy ezt a torténetet hallgatom." Megproébdlja evvel a kliens élményvilagat kitagitani, és a klienst
élményének tobb Osszetevdjével kapcsolatba hozni. De a hatarok szempontjabdl az atlathatésagnak
ehhez a csoportjahoz tartozik az is, amikor a terapeuta megfogalmazza, hogy 6 hogy latja a klienst,
vagy a terapias folyamatot, vagy amikor a terapeuta megnevezi az érzéseit melyeket a terapias
interakcié valt ki benne.



Néha a terapeuta azzal a céllal teszi atlathatova az érzéseit és gondolatait a kliens szamara, hogy
evvel segitse a terapias tér hatarait megérizni. Ezeket a hatarokat veszélybe sodorhatja a kliens
viselkedése, vagy néha kiils6 események is, mint példaul a terapeuta érzései, melyek fliggetlenek a
terapias folyamattal.

A terdpids tér veszélybe kerilhet a kliens viselkedése altal. Néha ez extrém mddon torténik, mint
pl. olyan klienseknél akik a terapeutajukat megfenyegetik, a terapias tléseken kiviil kdvetik, vagy mas
mddon kapcsolatot keresnek veliik. llyenkor a pszichoterdpids szakirodalomban hatarathagd
(transzgresziv) viselkedésrdl beszélnek, bar rendszerint anélkil, hogy kifejtenék, hogy minek a hatara
az, amit a kliens athagott. Ezek a kliensek mindenesetre olyan dolgokat tesznek, melyekrdl a legtobben
ugy érezziikk, hogy nem lehet ilyet tenni, és ami miatt a tovabbi terdpids munka nehézzé vagy
lehetetlenné valik. Mas esetekben is hasonld torténik csak finomabb mddon: a kliens elkezd
kérdezGskddni a terapeuta személyes életérdl, megprdbalja az tilés végét kitolni, elkezd az (ilés végén
egy nehéz Uj témarél beszélni, nem jon, vagy csak rendszertelendil jar a terapiara, stb. Akar finomabb,
akar durvabb modon térténik, ezek a kliensek mindenesetben a terapias tér hatarait kérdGjelezik meg,
veszélyeztetik vagy hagjak at. A kliens a viselkedésével megakadalyozza, hogy a terapeuta 6nmagdban
és a kapcsolatukban egy szabad teret tudjon létrehozni a kliens élményvildga szamara. Ez kilonb6z6
madon torténhet. Ha egy kliens a terapeutat megfenyegeti vagy koveti, akkor nagy esély van ra hogy
ez nem fogja magdt ahhoz kell6en biztonsdgban érezni, hogy a kapcsolaton belil figyelmét szabadon
a kliens élményvilagara iranyitsa. A terapids helyzeten kivili személyes kapcsolat azt eredményezheti,
hogy a terapeutaban és a kliensben személyes elvarasok alakulnanak ki egymassal kapcsolatban, és
ezek 'téltenék meg' a terdpids teret. Ha a terapias tér hatdrai veszélyeztetve vannak, akkor az a
terapeuta feladata, hogy ezeket a hatarokat megdrizze, vagy helyredllitsa. Ha ezt atlathaté mdodon
teszi, ez segitheti a klienst abban, hogy ezt a hatart elfogadja. Egyuttal a terapeuta evvel informdacidt
ad a kliensnek arrdl, hogy viselkedése mit valt ki a masikban. Az alabbi példa ezt illusztrélja.

A terapeuta félbeszakitja a klienst, aki az (ilés vége el6tt néhany perccel elkezdi mesélni, hogy a
héten Gsszeveszett az anyjaval.

T: Kényelmetlenll érzem magam, hogy pont az (ilés végén kezdesz el mesélni errdl a
veszekedésrGl a mamaddal. Egyrészt tudom, hogy milyen sériilékeny vagy pillanatnyilag a mamaddal
vald kapcsolatban, masrészt meg tudataban vagyok, hogy mar csak néhany perciink van hatra, és hogy
ezt a témat ma mar ugysem tudjuk érdemben megtargyalni.

Néha a terapids tér veszélybe keriilhet kiils6 eseményektdl is. Ritkan, de el6fordulhat példaul,
hogy a terapeuta nehezen tudja sajat érzéseit - melyek fliggetlenek a kliens terapias folyamatatdl - a
terapias helyzeten kivil tartani. Sajat érzései és gondolatai annyira igénybe veszik, hogy ezaltal
figyelmét nem tudja kell6en a kliensre iranyitani, és igy nem képes egy teret kialakitani 6nmagdban és
a kapcsolatban a kliens élményvilaganak. Segithet ilyenkor, ha a terapeuta a sajat sériilt hatarait
kifejezi. Egy ilyen példat ir le Leijssen (1995):

"Egy telefonbeszélgetés utan, ahol megtudtam, hogy a baratném kisfiat ellitotte egy auto, azt
veszem észre, hogy nehezemre esik, hogy figyelmemet a kliens torténetére koncentrdljam. Csak
miutdn megemlitem, hogy 'épp az el6bb kaptam egy hirt, amely er6sen megérintett', érzem hogy
sikertlt belsGleg felszabadulnom, hogy figyelmemet a kliensre iranyitsam" (pp. 40-41).

Azdltal hogy a terapeuta atlathatdva teszi, hogy nehezen tudja sajat érzéseit a terapias helyzetbdl
kizarni, sikerilt neki végiil ezeket az érzéseket mégis kirekeszteni. Avval, hogy ezt nem prébalta meg
eltitkolni, hanem nyiltan elmondta, behozta sajat éiményvilagat a kommunikacids térbe. Ezaltal jelezte
a sajat sérilt hatdrait - amit a kliens nagy valdszinliséggel ugyis észrevett volna, és ki tudja milyen
értelmet tulajdonitott volna neki. A terapeuta evvel egylttal kell§ teret biztositott a sajdtmaga szamara



is, hogy id6legesen rendezze magaban az érzéseit, és ezeket el tudja hatérolni. Onmagéban ezaltal
szabad teret hozott létre a kliens élményvilaganak.

Elfogadas: a kliens hatarainak az elismerése

A kliensnek, épplgy mint a terapeutanak, megvan a sajat belsé tere, melyet csak részben nyit meg
a terapeutanak. A kliens elfogaddsa ezeknek a hataroknak az elfogaddsat jelenti, melyekkel belsé
vilagat elfedi a terapeutatdl. A terapeuta masrészt elfogadja azt a hatart, is mellyel a kliens lezarja
Onmagat élményeinek bizonyos dsszetevditél. Erre a két hatdrra utal Rogers "hiszékenysége" a kliens
torténetével kapcsolatban (Lietaer 1991, p. 43):

"... a terapeuta nem gyanakodva hallgatja a kliens térténetét, nincs allanddan résen, hogy az mi
mindent titkolhat el el6le. Természetesen tudja 6 is, hogy a kliens nem mindig a 'tiszta igazat' mondja,
de ugy véli, hogy ha komolyan veszi azt amit a kliens mar el tud mondani, ez a legjobb mad arra, hogy
a klienst egy autentikusabb beszédmédra invitalja."

A reflektiv szempont szerint dolgozo terapeuta hisz abban, hogy ha ezeket a hatarokat tiszteletben
tartja, biztonsagot teremt a kliens szdmara, hogy belsé vildgat 6nmaga és a terapeuta szdmdra jobban
feltarja. Avval, hogy a terapeuta ezeket a hatarokat elfogadja, azt az lizenetet kildi a kliensének, hogy
joga van a sajat terére, és hogy megbizik abban, hogy a kliens az, aki legjobban tudja, hogy mi jé neki.

Ezeknek a hataroknak az elfogaddsa persze nem zarja ki, hogy a terapeuta ezeket
megkérdGjelezze, vagy szova tegye. Ez inkdbb azt jelenti, hogy a terapeuta nem folytat harcot ezek
korul a hatarok koril. Ha a kliens azt allitja, hogy szomoru valamivel kapcsolatban, mig a terapeutanak
az az érzése, hogy rengeteg diih van benne, ezt visszajelezheti a kliensnek. De ha a kliens kitart annal,
hogy nem diihds, akkor a terapeuta elfogadja ezt. A terapeuta elfogadja, hogy a kliens ebben a
pillanatban nincs kapcsolatban a diihével, vagy nem akar errél beszélni.

A feltétel nélkili elfogadas koncepcidjara vonatkozé kiilonb6z6 kritikdk sziikségessé tették ennek
a fogalomnak tovabbi kifejtését. Manapsag kiilonbséget tesziink egy élmény és egy viselkedés
elfogadasa kozott. A feltétel nélkili elfogadas a kliens élményére utal, és nem feltétlenil a
viselkedésére. A terapeuta mindig értékesként kezeli a kliens érzéseit és éiményvilagat, de nem fogad
el minden viselkedést, amely ezekbdl az éiményekbdl keletkezik. Ebben a kontextusban azt jelenti a
hatdr kijelolése, hogy a terapeuta nem fogadja el a kliens viselkedését, és ezt egyértelm(en kifejezi.

A hatarok és terek szempontjabdél azt mondhatjuk, hogy az olyan viselkedést, amely a terapias
teret kdrositand, nem fogadjuk el. Ebben az esetben a terapeuta hatdrt szab avval a céllal, hogy
megovja vagy Ujrateremtse a terdpids teret. Példa erre, amikor a terapeuta hatart szab a kliens
agressziv viselkedésének, aki 6t megfenyegeti. Egy terapeutdnak, aki veszélyben érzi magat, nehéz
Onmagdban a kliens élményvildga szamara egy belsé teret megtartani. Fontos ilyenkor, hogy a
terapeuta Ugy tudjon hatart szabni a kliens viselkedésének, hogy valdban egy tér keletkezzen,
elsGsorban magdanak a terapeutanak. Neki eléggé biztonsagban kell magat éreznie ahhoz, hogy nyitott
lehessen a kliensre. Idealis esetben a terapeuta altal szabott hatar a terapias kapcsolatban is, és a
kliensben is egy teret hoz létre melyben reflexio johet létre. Ezt a terapeuta példaul Ggy érheti el, ha a
kliens diihét is megnevezi, melybdl az agresszidja fakadt, és ezt értékesnek nyilvanitja. Az élményt
felértékeli, de a viselkedést nem fogadja el. Ezaltal lehet&séget teremt a kliens élményeinek a
megbeszélésére, és megprobal a kliensben is egy teret Iétrehozni, hogy ne azonosuljon az érzéseivel,
hanem tudjon rajuk reflektalni.



Osszefoglalas: a hatarok és a reflektiv terek

A hatarok, melyek a pszichoterapids kapcsolatban szerepet jatszanak, kimondatlanul, de benne
valddisagaban és a kliens feltétel nélkili elfogaddsaban. Ha a hatdrokat ezekben az attitlidokben
nyilvanvaléva tessziik, evvel a szerepik is egyértelm(bbé valik a pszichoterapias kapcsolatban. A
pszichoterdpids kapcsolat hatdrai harom tébbé-kevésbé Osszefliggd teret hoznak létre, melyekben a
pszichoterapias reflektiv folyamat lejatszodik. A hatarok segitségével a terapeuta kialakit magaban egy
teret a kliens élményei szamara, létesiil egy személykozi tér a kliens és a terapeuta kdzott, és ezek a
hatdrok segitik a klienst is, hogy létre hozzon magdban egy teret, ahol reflektalni tud dnmagara, és
ezdltal nyitottabb legyen az élményeire.

A terapias kapcsolat felosztdsa harom térre megegyezik bizonyos értelemben az empatias ciklus
harom fazisaval (Barrett-Lennard 1981, p. 95). Az empatia minden egyes fazisa egy masik térben zajlik
le: az empatids rahangolddas (empathic resonation) a terapeuta belsé terében, az empatids megértés
kifejezése (expressed emphatic understanding) a személykozi térben, és a kapott empatia (received
empathy) a kliens belsé terében.

A terdpids kapcsolat hatarai hozzak létre a terapias ter(ek)et, de ezeknek a tereknek a mingségét
végll a bazisattitlidok hatarozzak meg. A terapias kapcsolat hatarai és a bazisattitlidok kiegészitik
egymast. Egyrészt, a hatdrok akkor lesznek terapias hatasuak, ha beleagyazddnak a bazisattitlidokbe.
Vagyis ha a terapeuta ezeket a hatarokat hiteles mddon vonja meg egy empatias alapallasbdl,
mikozben a kliens élményeit feltétel nélkil elfogadja. Masrészt, az egyértelm(i hatarok a kapcsolatban
teszik a terapias attitlidoket hatasossa.

Reflektiv szemszogbd6l nézve tehat a terapias kapcsolatban azért sziikségszertiek a hatarok, mert
ezek hozzak létre azokat a reflektiv tereket, ahol a terdpids folyamat lejatszédik. Egy ilyen strukturalis
nézGpont alapjan azonban nem lehet egyértelm(i kovetkeztetéseket levonni a hatarok pontos
"helyérél" a terdpias kapcsolatban. Igy példaul a terapias ilések altaldnosan hasznalt idSbeli hatarai
(hetente egy dra terapia) teljesen esetlegesek. Lehetséges, hogy bizonyos klienseknek tobb vagy éppen
kevesebb térre van sziikségik ahhoz, hogy egy reflektiv folyamatot tudjanak kialakitani. A
pszichoterdpids szakirodalomban rendszeresen taldlunk esetleirasokat, ahol a kezelés sikerét pont
annak tulajdonitjak hogy a terapeuta kész volt rd, hogy a terapias helyzet hatdrait megvaltoztassa (a
tér- és idGbeli hatarokat, a kliensek elhatarolasat a terapeuta életétél, a terapeuta elérhet6ségét az
Gléseken kivil, azt hogy az Glésen mi megengedett, stb.). Bizonyos esetekben ez azt is jelentette, hogy
a terapeutdk egy ideig egyutt éltek a klienseikkel (Biancardi 2003, Stamatiadis 2002). A terapias
kapcsolat hatdrainak megvaltoztatasa olyan klienseknél torténik, akiknek valamelyik dimenziéjaban
nem elégséges az a tér, amit a hagyomdnyos terapias kapcsolat nyujt. Ebben az értelemben egy
pszichiatriai osztalyra valo felvételt vagy egy nappali osztdlyon valé kezelést is fel lehet fogni egy
pszichoterapids formanak, ahol a kliensek sokkal nagyobb teret kapnak arra, hogy reflektaljanak az
életiikre. A hatarok megvaltoztatdsa azonban nem eredményezhet hatartalansagot. A hatarok
megvaltoztatasanak mindig arra kell irdnyulnia, hogy a kliensben létrejohessen egy reflektiv folyamat.
Terapias reflektiv folyamat csak bizonyos hatarok kézott tud kialakulni, melyekbe a kliens esetleg bele
is itkozhet. A terdpids kapcsolat hatarai ugy vezetik a terapias folyamatot, mint ahogy a folyé partjai
vezetik a vizet. Hogy a folyd partjai milyen tavol vannak egymdstdl, az attél fiigg, hogy mennyi térre
van sziksége a lefolyd vizmennyiségnek. De ha nem lennének partok, nem lenne folyé sem.

A reflektiv szempontbdl vizsgdlva sajatsagos képet kapunk a terdpids folyamat hatdrainak
szerepérél. Mint minden perspektivanak, ennek is megvannak a vakfoltjai, igy érdemes kiegésziteni
mas nézépontok meglatdsaival példaul a klienskézpontu paradigma élménykozpontd, interakcionalis



vagy egzisztencidlis iranyzataibdl. Igy a terapids tereknek is mas lesz a jelentése, ha ezeket az
élménykozpontu szemszogbdl vizsgdljuk meg (Depestele 2000). Minden egyes nézGpont elényds
ralatdst biztosit bizonyos dolgokra, mig mas dolgokat kevésbé tesz lathatéva. Ezért a kilonbozé
nézGpontokat inkabb kiegészitésként egymas mellé érdemes tenni, mintsem vetélkedé elméletekként
egymassal szembehelyezni.
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